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Nacrtak – Abstract

Ne uzimaju}i u obzir dr`ave biv{ega SSSR-a, {ume su u Europi ve}inom privatne. O njima
do danas ne postoje cjelovite {iroko obuhvatne baze podataka. Modeli upravljanja privatnim
{umama uvelike variraju s obzirom na njihov udio u ukupnim {umama, na vlasni~ku struk-
turu, stupanj ure|enosti sektora te njegov udio u BDP-u. Ovaj rad pru`a pregled stanja pri-
vatnih {uma u Hrvatskoj, jugoisto~noj Europi te u ~itavoj Europi, kao i trendove njihova
upravljanja te analizu utjecaja tih trendova na privatne {ume u Hrvatskoj. Relevantne stu-
dije predvi|aju rast potra`nje za drvom iznad razine etata u Europi. S obzirom na to da se
privatnim {umama u ve}ini dr`ava Europe gospodari ni`im intenzitetom nego u dr`avni-
ma, o~ekuje se da }e se jaz izme|u ponude i potra`nje za drvom ispuniti pribli`avanjem etata
razini godi{njega prirasta uz pove}anje razine {umskouzgojnih radova te kori{tenjem eko-
nomije razmjera u pridobivanju drva za koju je preduvjet udru`ivanje {umoposjednika na
razini operativnoga upravljanja {umama.

Klju~ne rije~i: privatne {ume, mobilizacija drva, odr`ivo upravljanje, {umoposjedni~ke udruge

1. Pregled stanja privatnih {uma u
Hrvatskoj – Overview of private

forests in Croatia

[ume u Hrvatskoj pokrivaju 2 688 687 ha, od ~ega
su 581 770 ha (22,6 %) privatne {ume, u kojima drvna
zaliha iznosi 135 m3/ha, a prirast 3,7 m3/ha. U RH
postoji oko 1 500 000 parcela privatnih {uma i oko
600 000 vlasnika, pri ~emu je prosje~na veli~ina ~esti-
ce 0,42 ha, a ~estice ~esto nisu povezane, niti su pro-
vedene kroz zemlji{ne knjige (Me{trovi} 1994). Gle-
dano prema prostornomu rasporedu uprava {uma
podru`nica poduze}a »Hrvatske {ume« d.o.o., naj-
manje se privatnih {uma nalazi na podru~ju U[P
Na{ice, Osijek i Vinkovci, a najvi{e na podru~ju U[P
Split, Buzet i Zagreb ([a{ek 2005).

Ve}ina drva koje se posije~e u privatnim {umama
otpada na ogrjevno drvo, dok samo 29 % otpada na
tehni~ku oblovinu. Glavni su razlozi za takvu situa-
ciju relativno lo{e stanje privatnih {uma (uspore|e-
no s dr`avnima) te nemogu}nost provo|enja sje~e i
izrade s niskom razinom tro{kova, {to je prete`ito
uzrokovano malom otvoreno{}u {uma i rascjepka-
no{}u posjeda. Ne postoje slu`beni podatci o otvore-
nosti privatnih {uma u RH, me|utim sigurno je da je
ona manja nego u dr`avnima (14,72 m/ha; Pentek i
dr. 2007). Preko [umarske savjetodavne slu`be {u-
moposjednici mogu tra`iti subvencije iz sredstava

upla}enih na osnovi op}ekorisnih funkcija {uma za
projektiranje, gradnju i odr`avanje {umskih promet-
nica, pa je tako tijekom 2008. izgra|eno preko 70 km
{umskih cesta kroz privatne {ume, a do kraja 2008.
izgra|eni su tro{kovnici za jo{ 98 km (Trnini} 2008).

Od zakonskih akata koji ure|uju upravljanje pri-
vatnim {umama najva`niji su Zakon o {umama
(2005, revidiran 2006. i 2008), Uredba o osnivanju {u-
marske savjetodavne slu`be (2006) te Pravilnik o
ure|ivanju {uma (2006). Prema njima privatnim {u-
mama upravljaju njihovi vlasnici uz podr{ku [u-
marske savjetodavne slu`be prema programima za
gospodarenje {umama {umoposjednika, dok admi-
nistrativnu odgovornost ima Odjel za privatne {ume
pri Ministarstvu regionalnoga razvoja, {umarstva i
vodnoga gospodarstva.

[umarska savjetodavna slu`ba osnovana je kra-
jem 2006, a po~ela je raditi po~etkom 2007, dok su
njezine najopse`nije djelatnosti doznaka stabala i iz-
davanje popratnice, distribucija namjenskih sredsta-
va OKF[-a za privatne {ume, izobrazba privatnih
{umovlasnika, izrada operativnih godi{njih planova
sanacije i biolo{ke obnove {uma {umoposjednika te
nadzor {umskouzgojnih radova, radova na odr`ava-
nju {umskih prometnica te neposredni nadzor gos-
podarenja privatnim {umama. Krajem 2009. [SS ima
87 djelatnika, od ~ega se u sjedi{tu nalaze 22, a 65 je
raspore|eno u 10 podru`nica. Najva`nije namjene
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za koje privatni {umovlasnik mo`e zatra`iti nakna-
du iz spomenutih sredstava OKF[-a svi su radovi na
biolo{koj reprodukciji (po{umljavanje, njega, ~i{}e-
nje, za{tita, konverzija itd.), za izradu programa gos-
podarenja te projektiranje, izgradnju i odr`avanje
{umskih prometnica i protupo`arnih prometnica.
Me|utim, da bi {umovlasnik dobio naknadu za na-
vedene radove, treba biti upisan u Upisnik {umo-
posjednika, a preduvjet za to jesu izvadci iz katastra
koji pokazuju ~isto (1/1) vlasni{tvo na parcelama,
{to naj~e{}e nije slu~aj zato {to zbog procesa naslje|i-
vanja ve}ina parcela ima vi{e vlasnika, a promjena
vlasni{tva u ve}ini slu~ajeva nije zabilje`ena u zem-
lji{nim knjigama (Pe~nik 2008). Nesre|eni imovin-
skopravni odnosi tako i sprje~avaju izradu prog-
rama upravljanja, pa samo 6 % privatnih {uma ima
va`e}i program upravljanja, a 32 % ima programe
upravljanja kojima je isteklo vrijeme va`enja (Izvje-
{}e o stanju {uma i {umskoga zemlji{ta u RH 2007,
[a{ek 2005).

Do kraja 2009. u RH je osnovano 36 lokalnih ud-
ruga {umoposjednika, dva `upanijska saveza udru-
ga (u Gradu Zagrebu i Vara`dinskoj `upaniji), a

2008. osnovan je Hrvatski savez udruga privatnih
{umovlasnika, koji za sada nije ~lan CEPF-a (Confed-
eration of European Forest Owners). Djelatnosti su ud-
ruga prema Zakonu o udrugama (NN 88/01) propi-
sane njihovim statutima, ali sve udruge (i na sve tri
razine) prete`ito djeluju na podru~ju zastupanja in-
teresa i stru~ne izobrazbe svojih ~lanova.

Prema istra`ivanju profila {umovlasnika na pod-
ru~ju pokrivenom U[P Zagreb (^avlovi} 2002) pros-
je~ni je {umovlasnik »stariji od 60 godina, poljopriv-
rednik ili penzioner, ima osnovno{kolsko obrazova-
nje, nisku razinu prihoda, ne `eli ili nije u mogu}nos-
ti prodati svoji {umu koju vrlo visoko nematerijalno
cijeni, nije zainteresiran za njezino upravljanje, niti
ga zanimaju {umarske teme i odr`ivost, misli krat-
koro~no, ne `eli investirati u {umu, ne koristi poten-
cijal svoje {ume i skepti~an je (43 % protiv, 23 % nisu
sigurni) prema udru`ivanju u asocijacije {umovlas-
nika. Ve}ina ih `ivi u selima oko ili u blizini svojih
{uma (1 do 5 km). Mali broj mladih {umovlasnika `i-
vi u gradovima.«

Na nacionalnoj razini reprezentativno istra`iva-
nje iz 2008. (Glûck i dr. 2008) pokazuje sli~an profil, s
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Tablica 1. Osnovni podatci o privatnim {umama u RH
Table 1 Basic information on private forests in Croatia

Vlasni{tvo
Property

Povr{ina, ha
Area, ha % Drvna zaliha, m3

Growing stock, m3 % m3/ha Godi{nji prirast, m3

Increment, m3 m3/ha Etat, m3

Annual allowable cut, m3 m3/ha

Dr`avno (»Hrvatske {ume« d.o.o.)
State owned (Hrvatske {ume Ltd.) 2 018 987 75 302 417 000 79 150 7 960 286 3,9 5 793 500 2,9

Dr`avne – drugi pravni subjekti
State owned – other legal entities 87 930 3 17 245 000 1 196 421 510 4,8 66 100 0,7

Privatne
Private 581 770 22 78 301 000 20 135 2 144 442 3,7 704 700 1,2

Ukupno
Total 2 688 687 100 397 963 000 100 148 10 526 238 3,9 6 564 300 2,4

Izvor: Godi{nje izvje{}e poduze}a »Hrvatske {ume« d.o.o. za 2007. godinu – Source: Annual report of »Hrvatske {ume« Ltd. for 2007

Tablica 2. Podatci o etatu u {umama RH
Table 2 Data regarding annual allowable cut in forests of Croatia

Propisani etat, m3

Prescribed annual allowable cut, m3
Ukupno

Total
Ukupno, %

Total, %
Dr`avno

State
Dr`avno, %

State, %
Privatno
Private

Privatno, %
Private, %

Privatno/dr`avno, %
State/private, %

Oblo drvo – Roundwood 1 2 236 008 42 2 140 208 43 95 800 29 4

Celulozno drvo – Pulpwood 2 640 952 12 620 482 13 20 470 6 3

Ogrjevno drvo – Firewood 3 1 638 552 31 1 462 232 30 176 320 53 12

Sitno drvo – Smallwood 2+3 2 279 504 43 2 082 714 42 196 790 59 9

Otpad – Wastewood 4 751 697 14 711 277 14 40 420 12 6

Ukupno – Total 5 267 209 100 4 934 199 100 333 010 100 7

Ukupno po ha – Total per ha 2,1 2,4 0,3 13

Izvor: ^avlovi} i Pelzman 2003. – Source: ^avlovi} and Pelzman 2003.



tim da ve}ina (75 %) ipak zna gdje im se {uma nalazi,
no jedna je ~etvrtina do`ivljava kao teret. Tako|er je
izra`eno nepovjerenje prema udrugama {umopos-
jednika, dr`avnoj administraciji te poduze}u »Hr-
vatske {ume« d.o.o. Pritom je potrebno dodati da
imaju vi{e povjerenja u [umarsku savjetodavnu
slu`bu nego u udruge, {to pokazuje njihove ograni-
~ene mogu}nosti rje{avanja problema {umoposjed-
nika.

2. Pregled stanja privatnih {uma u
jugoisto~noj Europi – Overview of

private forests in SEE region

Pojam jugoisto~na Europa naj~e{}e se povezuje
za biv{u Jugoslaviju (s iznimkom Slovenije, ali uz
Albaniju), pa tako i privatne {ume toga podru~ja ve-
}inski su uvjetovane povije{}u unutar nekada{nje
zajedni~ke dr`ave. Udio privatnih {uma u regiji kre-
}e se oko 20 %, s tim da taj postotak ponajprije ovisi o
razini na kojoj se nalazi proces povrata imovine nji-
hovim vlasnicima prije Drugoga svjetskoga rata. Taj
je proces najvi{e uznapredovao u Srbiji u kojoj je oko
pola povr{ine {uma privatno, dok je u Makedoniji
samo 10 % {uma privatno. Tako|er postoji trend pre-
no{enja upravlja~kih prava nad privatnim {umama
od poduze}a nadle`nih za upravljanje dr`avnim {u-
mama prema njihovim vlasnicima, me|utim taj je

proces obilje`en neuskla|eno{}u strate{kih ciljeva i
mjerodavne legislative, {to ~esto dovodi do nemo-
gu}nosti adekvatnoga upravljanja privatnim {uma-
ma (npr. radove u privatnim {umama u Makedoniji
trebali bi obavljati samo licencirani izvo|a~i radova,
ali za sada ne postoji komora koja bi ih licencirala),
ili do izostanka prijenosa prava na upravljanje (u Sr-
biji jo{ uvijek privatnim {umama upravlja JP »Srbija-
{ume«).

2.1 Privatne {ume u BIH – Private forests in
Bosnia and Herzegovina

Ukupna povr{ina {uma u BIH iznosi 2 709 769 ha,
ili oko 53,4 % ukupne povr{ine. Me|utim, 24 % dr-
`avne povr{ine su pa{njaci, od ~ega je velik dio pre-
rastao u {ume. Po stanovniku BIH dolazi 0,74 ha {u-
me, a 96 % {uma su na produktivnom {umskom tlu.
Povr{ina privatnih {uma iznosi 523 437 ha (ili 19 %),
od ~ega podjednaka povr{ina otpada na Federaciju
BIH i Republiku Srpsku. Ne{to vi{e od polovice svih
privatnih {uma su panja~e (196 161 ha), a ostalo su
visoke {ume u kojima je drvna zaliha (102 m3/ha)
upola manja nego u dr`avnim {umama. Navedeni
podatci datiraju iz 1986, jer nakon rata ne postoje
sli~ni relevntni podatci s obzirom na to da ne postoji
ni jedinstveno ustrojstvo {umarskoga sektora na na-
cionalnoj razini, koje je podijeljeno na Federaciju
BIH i Republiku Srpsku.

Nova meh. {umar. 30(2009) 29

Upravljanje privatnim {umama u Europi (27–35) M. LOVRI] i dr.

Tablica 3. Osnovni podatci o privatnim {umama nekih dr`ava jugoisto~ne Europe
Table 3 Basic data regarding private forests in some countries of SEE region
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BIH
Bosnia and Herzegovina 2 710 000 523 000 19 500 000 0,50 Nekoliko

Few

Hrvatska
Croatia 2 688 000 581 000 22 600 000 0,97 0,48 2

Makedonija
Macedonia 997 000 96 000 10 240 000 0,40

Srbija
Serbia 2 313 000 1 170 000 52 500 000 – 800 000 2,34 0,34 7

Izvor: Glück i dr. 2008. – Source: Glück i dr. 2008



U Federaciji BIH svaki kanton ima svoje poduze-
}e za upravljanje dr`avnim {umama. Privatnim {u-
mama upravljaju njihovi vlasnici prema obveznim
osnovama gospodarenja za sve privatne {ume na ra-
zini op}ine, koju zajedni~ki financiraju {umovlasnici
i kantonalne vlasti, a trebaju ih izraditi kantonalna
ministarstva zadu`ena za {umarstvo i upravljanje
dr`avnim {umama. Taj se proces u praksi ne odvija u
nekim kantonima (Glûck i dr. 2008). Kantonalna {u-
marska administracija ima i obavezu obavljanja doz-
nake u privatnim {umama, ozna~ivanje trupaca, iz-
davanje popratnice te planiranja {umskouzgojnih
radova. Prema Zakonu o {umama Federacije BIH
one imaju i obvezu pru`anja financijske i institucio-
nalne potpore osnivanju udru`enja privatnih {umo-
vlasnika, me|utim do sada se te radnje ne provode
ni u jednom kantonu. Privatni su {umovlasnici
du`ni uplatiti 15 % procijenjene tr`i{ne vrijednosti
dozna~ene drvne mase prije prodaje u kantonalni fo-
nd za pobolj{anje stanja {uma radi jednostavne bio-
lo{ke reprodukcije. Privatni {umovlasnici du`ni su
obavljati {umskouzgojne radove propisane osnovom
gospodarenja, a kantonalne vlasti du`ne su financij-
ski pomo}i njihovu izvo|enju, ako se za to prihod
ostvaren prodajom drva poka`e nedostatnim.

U Republici Srpskoj postoji jedinstveno javno po-
duze}e za upravljanje dr`avnim {umama »[ume Re-
publike Srpske«. Prema Zakonu o {umama Republi-
ke Srpske privatnim {umama trebaju upravljati nji-
hovi vlasnici prema osnovama gospodarenja, koje se
izra|uju za sve privatne {ume na razini op}ine, dok
za njezino provo|enje op}insko vije}e treba dati sug-
lasnost. Privatni {umovlasnici i op}ina trebaju zajed-
ni~ki financirati izradu osnove. Sje~u i izradu u pri-
vatnim {umama obavljaju njezini vlasnici prema
propisima osnove, uz suglasnost JP »[ume RS«, ~iji
djelatnici obavljaju doznaku i izdaju popratnicu. [u-
movlasnici su tako|er du`ni uplatiti 10 % procijenje-
ne vrijednosti dozna~ena drva na ra~un op}ine radi
biolo{ke reprodukcije {uma. Oni su tako|er du`ni
po{umiti {umsko podru~je nakon po`ara ili vjetrolo-
ma najkasnije u roku godine dana.

2.2 Privatne {ume u Makedoniji – Private
forests in Macedonia

[ume u Makedoniji zauzimaju 1 159 600 ha, od
~ega je 94 146 ha (9,9 %) privatno. Drvna zaliha (64
m3/ha) i prirast (1,72 m3/ha) vrlo su niski u privat-
nim {umama, koje su ve}inom panja~e (61 %), ali
precizne procjene za sada nema. Privatne {ume tre-
nuta~no su u procesu denacionalizacije i ve}inom
nemaju planove upravljanja. Prema zakonu o {uma-
ma podru~ja manja od 100 ha ne moraju imati osno-
vu gospodarenja, a najve}a privatna parcela iznosi
73 ha, me|utim da postoji privatna {uma ve}a od

100 ha, njezin bi vlasnik morao sam platiti izradu os-
nove gospodarenja. Ministarstvo poljoprivrede, {u-
marstva i vodnoga upravljanja besplatno dijeli sad-
nice, a {umarska je inspekcija nadle`na da provjeri
da li se u mladoj {umi provode odgovaraju}e {um-
skouzgojne mjere. Do 2009. stru~ni djelatnici JP »Ma-
kedonski {umi«, poduze}a koje upravlja dr`avnim
{umama, obavljali su sve radove u {umarstvu u pri-
vatnim {umama (osim sje~e i izrade ogrjevnoga dr-
va, koja iznosi 85 % etata). Novim Zakonom o {uma-
ma donosenim sredinom 2009. otvara se mogu}nost
da radove u {umarstvu trebaju obavljati za to licen-
cirane pravne ili fizi~ke osobe, me|utim do sada nije
za`ivio proces licenciranja radova u {umarstvu.

U Makedoniji postoji oko 60 000 privatnih {umo-
vlasnika od kojih velik broj `ivi u gradovima, a ~ija je
prosje~na veli~ina parcele 0,6 ha. Godine 1997. osno-
vano je nacionalno udru`enje vlasnika {uma (»Nacio-
nalna asocijacija na sopstvenici na privatni {umi«),
koja ima 5 regionalnih i 18 lokalnih ~lanica, a u njima
sudjeluje oko 800 {umovlasnika s preko 3000 ha.

2.3 Privatne {ume u Srbiji – Private forests in
Serbia

[ume u Srbiji obuhva}aju 2 226 000 ha, od ~ega je
1 175 200 ha (52 %) privatno. Svakomu od 900 000 {u-
movlasnika prosje~no pripada 1,27 ha, me|utim
fragmentacija privatnih {uma u Srbiji je najvi{e nap-
redovala, pa tako trenuta~no postoji 3 900 000 parce-
la {uma prosje~ne veli~ine 0,3 ha (izvor: Nacionalna
inventura {uma, 2008). Dr`avnim {umama upravlja
javno poduze}e »Srbija{ume« s oko 3200 zaposlenih,
a od toga oko 500 in`enjera {umarstva. JP »Srbija{u-
me« tako|er obavlja stru~no-tehni~ke poslove u pri-
vatnim {umama, i to:

� izra|uje osnove gospodarenja za privatne
{ume

� obavlja doznaku
� obra~unava naknadu za posje~eno drvo
� izdaje popratnicu
� kontrolira provo|enje osnove
� savjetodavna je slu`ba.

Godine 2006. usvojena je »Strategija razvoja {u-
marstva u Republici Srbiji« koja otvara mogu}nost
za unaprje|enje upravljanja privatnim {umama i za
razvoj privatnoga poduzetni{tva, ali te smjernice ni-
su pra}ene legislativnom promjenom, pa je tako jo{
uvijek na snazi Zakon o {umama iz 1991. prema ko-
jemu upravljanje privatnim {umama u najve}oj mje-
ri pripada JP »Srbija{ume«.

U Srbiji postoje dvije vrste udru`enja privatnih
{umovlasnika:

� »Komunalne« {ume funkcioniraju na princi-
pu zadruge, sa zajedni~kim upravljanjem
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vlasnika koji posjeduju udjele u ukupnom
vlasni{tvu; primjer: [umska zajednica Beo~in
na Fru{koj gori.

� Udru`enja {umoposjednika koja zastupaju nji-
hove interese i koja obrazuju. Do kraja 2009.
osnovano ih je 10, s tim da ne postoji krovna
asocijacija. ^lanovi udruga {umoposjednika
imaju ve}e {ume od dr`avnoga prosjeka, a
nekoliko od njih posjeduje i program uprav-
ljanja pa su usmjereni prema zajedni~komu
upravljanju {umom.

2.4 Privatne {ume u Albaniji – Private forests in
Albania

[ume u Albaniji rasprostiru se na 1 030 000 ha, {to
je oko 36 % kopnene povr{ine dr`ave, od ~ega su 82 %
dr`avne, 17 % komunalne (»op}inske«), a 1 % privat-
ne. Sve su {ume nacionalizirane 1946, i otada nastu-
pa vrijeme njihove sna`ne degradacije izra`ene pre-
komjernom nekontroliranom sje~om, pri ~emu se
povr{ina {uma smanjila za 200 000 ha, a taj proces
traje i danas. [umarskim sektorom upravlja Op}a
uprava za {ume i pa{njake (Directorate General of For-
ests and Pastures) pri Ministarstvu poljoprivrede i
hrane. Zbog izra`enoga utjecaja nelegalnih aktiv-
nosti u sektoru {umarskim stru~njacima zaposleni-
ma pri Upravi predane su neke od javnih ovlasti po-
licije (pravo na no{enje kratkoga oru`ja, legitimi-
ranje i zadr`avanje osoba). Kako to nije bilo dostat-
no, namjera je Uprave bila predavanje dijela vlas-
ni{tva nad {umama (i pa{njacima) lokalnomu sta-
novni{tvu ~ime bi se smanjila nelegalna sje~a. Budu-
}i da postoji tradicionalno religiozno protivljenje
prema privatnomu vlasni{tvu nad prirodnim resur-
sima, postupak je krenuo prema osnivanju »komu-
nalnih«, tj. op}inskih {uma, pri ~emu bi lokalna za-
jednica zajedni~ki upravljala {umom. Prema tom
modelu Uprava daje licenciju pravnim osobama za
obavljanje djelatnosti u komunalnim {umama, {to se
odvija u 250 op}ina.

Postoji Nacionalno udru`enje za komunalne {u-
me i pa{njake (National Association of Communal For-
est and Pastures – NACFP), koje je ~lanica CEPF-a, a
na sebe preuzima neke od funkcija savjetodavne
slu`be.

3. Pregled privatnih {uma u Europi –
Overview of private forests in Europe

Premda je ve}ina {uma u zapadnoj i sredi{njoj
Europi privatna, postoji relativno malo istra`ivanja
na me|unarodnoj razini o tom obliku vlasni{tva.
Najobuhvatnije istra`ivanje o privatnim {umama
proveli su FAO, UNECE, MCPFE i CEPF u zajed-
ni~kom uratku (Schmithûsen i Hirsch 2009), u kojem

je pru`en pregled privatnih {uma u 38 europskih
zemalja.

Postotak privatnih {uma u Europi relativno je ni-
zak – 10 %, premda je ve}ina {uma u zapadnoj i sre-
di{njoj Europi privatna (58 %). Razlog tomu le`i u ~i-
njenici da su sve {ume u Ruskoj Federaciji, Bjelorusi-
ji i Ukrajini dr`avne. Dr`ave s udjelom privatnih
{uma ve}im od 60 % su [vedska, Austrija, Norve{ka,
Slovenija, Francuska, Velika Britanija te Irska. Udio
se privatnih {uma smanjuje prema istoku Europe, pa
tako ^e{ka, Rumunjska, Poljska i Bugarska imaju vi-
{e od 75 % dr`avnih {uma. Premda je prosje~na veli-
~ina parcele manja od 1 ha, ve}ina {uma (58 %) otpa-
da na parcele ve}e od 20 ha. Iza tih uprosje~enih vri-
jednosti kriju se velike razlike, pa se tako ve}ina
privatnih {uma u Poljskoj i Sloveniji nalazi na parce-
lama manjim od 6 ha, a u Rumunjskoj, Bugarskoj,
Slova~koj, Norve{koj i Velikoj Britaniji ve}ina se {u-
ma nalazi na parcelama ve}im od 100 ha.

Postoje razli~ite skupine vlasnika {uma, od kojih
je najbrojnija privatni vlasnici {uma. Oni se mogu
razdijeliti na »ruralne« vlasnike, koji su prete`ito po-
ljoprivrednici i koji `ive u blizini svoje {ume i njome
upravljaju, te »urbani« vlasnici {uma, koji `ive dale-
ko od svoga posjeda i naj~e{}e nisu zainteresirani za
njegovo upravljanje. Druga je skupina vlasnika dr-
vnoprera|iva~ka industrija, a tre}a su privatne insti-
tucije, kao {to su osiguravaju}a poduze}a, crkvene
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Slika 1. Razdioba {uma prema veli~ini ~estice. Dr`ave iz uzorka: Aus-
trija, Belgija, Bugarska, Francuska, Ma|arska, Latvija, Litva, Slova~ka i
Velika Britanija

Fig. 1 Distribution of forests by parcel size. Sampled countries: Austria,
Belgium, Bulgaria, France, Hungary, Latvia, Lithuania, Slovakia and
Great Britain



ili obrazovne organizacije, te mirovinski ili investi-
cijski fondovi.

U Europi je stupanj iskori{tenosti drva (uzet kao
odnos etata i godi{njega prirasta) ve}i u dr`avnim
nego u privatnim {umama, a od toga pravila odstu-
paju samo Bugarska, Finska i Francuska.

Najva`nije je udru`enje {umoposjednika u Euro-
pi CEPF (Confederation of European Forest Owners),
koje okuplja nacionalne asocijacije privatnih {umov-
lasnika, a trenuta~no ima 23 ~lanice koje zastupaju
interese oko 16 milijuna {umoposjednika. CEPF dje-
luje na podru~ju zastupanja interesa i obrazovanja
svojih ~lanova.

Na~ini upravljanja i vlasni{tvo nad {umama u
Europi prolazi kroz razli~ite promjene, a najva`nije
su:

� Promjene u strukturi privatnoga {umoposje-
da

U ve}ini europskih dr`ava pove}avaju se povr{i-
ne pod privatnim {umama. U zapadnoj Europi glav-
ni razlog za navedeno jest pove}anje broja {umov-
lasnika koji `ive u gradovima, koji ~esto ili prodaju
svoju {umu ili predaju upravlja~ka prava udrugama
{umoposjednika ili poduze}ima za upravljanje {u-
mama. Taj je proces najvi{e izra`en u Finskoj. Obr-
nuti proces doga|a se u Poljskoj, u kojoj mnoge oso-
be koje `ive u gradovima kupuju poljoprivredno
zemlji{te kako bi ga pretvorili u {umsko. Razlog to-
mu jest politika pove}anja {umske povr{ine propisa-
na Nacionalnim {umarskim programom (1996), pre-
ma kojemu se do 2020. predvi|a pove}anje od 700
000 ha na {tetu poljoprivrednoga zemlji{ta, od ~ega
60 % se odnosi na privatne povr{ine. Sli~ni se procesi
odvijaju i u Irskoj, u kojoj postoji izra`ena politika
prenamjene pa{njaka i poljoprivrednoga zemlji{ta u
{ume, zbog ~ega se povr{ina {uma pove}ala od 1990.
do 2009. za 220 000 ha, od ~ega je 15 000 ha prenami-

jenjeno privatno poljoprivredno zemlji{te u {umsko.
Dr`ave sa stabilnom strukturom privatnoga {umo-
posjeda su Austrija, Norve{ka i [vedska.

� Promjena vlasni{tva nad {umama
Navedeno se odnosi na procese restitucije i priva-

tizacije zabilje`ene ponajprije u dr`avama srednje i
isto~ne Europe (zabilje`eno u ovim dr`avama: Bu-
garska, ^e{ka, Njema~ka, Ma|arska, Latvija, Litva,
Rumunjska, Slova~ka, Slovenija i Srbija). Proces res-
titucije obavlja se u kontekstu povrata vlasni{tva nad
{umama s obzirom na stanje prije Drugoga svjetsko-
ga rata, od ~ega je iznimka Njema~ka u kojoj se resti-
tucija odnosi na vra}anje {uma u privatno vlasni{tvo
s obzirom na stanje prije zemlji{ne reforme (1952) u
biv{oj Njema~koj Demokratskoj Republici.

� Smanjenje veli~ine prosje~noga {umoposjeda
i pove}anje broja {umoposjednika

Ove su pojave prete`ito uzrokovane naslje|iva-
njem {umoposjeda i po{umljavanjem poljoprivred-
nih povr{ina te su jedan od glavnih razloga ni`e ra-
zine u~inkovitosti upravljanja privatim {umama od
dr`avnih i jedan od glavnih izazova {umarske politi-
ke. Fragmentacija privatnoga {umoposjeda posebice
je izra`ena u Bugarskoj, na Cipru, u Finskoj, Fran-
cuskoj, Ma|arskoj, na Islandu, u Latviji, Litvi, Polj-
skoj, Rumunjskoj, Slova~koj i u Sloveniji.

4. Privatne {ume u Finskoj – Private
forests in Finland

Finske se {ume rasprostiru na 23 milijuna hektara
te prekrivaju 75 % njezine povr{ine, ~ine}i je time
naj{umovitijom dr`avnom EU-a. Malo vi{e od polo-
vice {uma u Finskoj je privatno (52 %), te se nalazi u
vlasni{tvu oko 920 000 ljudi, {to je gotovo svaki peti
stanovnik dr`ave. Prosje~na veli~ina {umoposjeda je
23 ha, a broj parcela ve}ih od 1 ha iznosi oko 420 000.
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Slika 2. Razdioba udjela privatnih {uma prema veli~ini parcela za 8
dr`ava (Austrija, Belgija, Bugarska, Francuska, Ma|arska, Latvija, Slo-
va~ka, Velika Britanija).

Fig. 2 Distribution of private forests by property size for eight countries
(Austria, Belgium, Bulgaria, France, Hungary, Latvia, Slovakia, Great
Britain)

Slika 3. Struktura privatnih {uma prema vlasni{tvu u 11 dr`ava (Belgi-
ja, Bugarska, ^e{ka, Finska, Francuska, Ma|arska, Norve{ka, Poljska,
Rumunjska, Slova~ka, Velika Britanija).

Fig. 3 Structure of private forests by ownership in eleven countries (Bel-
gium, Bulgaria, Czech Republic, Finland, France, Hungary, Norway, Po-
land, Romania, Slovakia, Great Britain)



U Finskoj je vrlo nagla{eno »obiteljsko {umarstvo«,
koje je obilje`eno preno{enjem vlasni{tva nad {u-
mom kroz generacije. Me|utim, u posljednjih neko-
liko desetlje}a dolazi do dramati~ne socioekonom-
ske promjene u strukturi {umovlasnika. Nepoljop-
rivrednici ~ine 81 % {umovlasnika (dok su 1970.
predstavljali 24 %), od ~ega su umirovljenici najzas-
tupljenija grupa, premda jo{ uvijek ve}ina {umov-
lasnika `ivi u slabo naseljenim ruralnim podru~jima.
Gotovo sve (95 %) {ume u Finskoj su certificirane
prema PEFC shemi.

Vrlo va`nu ulogu u upravljanju privatnim {uma-
ma imaju asocijacije za upravljanje {umama, registri-
rane kao neprofitne organizacije. Krajem 2009. godi-
ne aktivno ih je 112, s preko 300 ureda diljem dr`ave.
One zapo{ljavaju oko 1000 in`enjera {umarstva i 650
{umskih radnika. Nude usluge savjetovanja u gos-
podarenju {umama, izradi osnova gospodarenja (u
2006. za 200 000 ha), obavljaju sje~u i izradu (oko 85
% sve sje~e i izrade u privatnim {umama), obavljaju
{umskouzgojne radove (oko 90 % od svih {umsko-
uzgojnih radova u privatnim {umama), poma`u pri
prodaji drva ili sami obavljaju prodaju (oko 75 %
svih transakcija se savjetuje, a oko 45 % svih transak-
cija se obavlja uz njihovu punomo}) te osposobljava-
ju {umovlasnike za odr`ivo upravljanje {umama i
izvo|enje jednostavnijih radova u {umarstvu. Bu-

du}i da su 40 % svih {umovlasnika `ene, postoje
te~ajevi i radionice specifi~no organizirane za njih.

Krovna je udruga {umovlasnika Centralna unija
poljoprivrednih proizvo|a~a i {umovlasnika koja
zastupa interese svojih ~lanova, pru`a informacije o
tr`i{tu drva te preko svojih osam regionalnih pod-
ru`nica nadgleda rad asocijacija za upravljanje {u-
mama. Takav model upravljanja privatnim {umama
donosi svojim vlasnicima prosje~no 144 �/ha na go-
di{njoj razini.

5. Diskusija i zaklju~ak – Discussion and
Conclusions

Prema scenariju zadr`avanja sada{njih parame-
tara upravljanja {umama koji je u svojoj studiji izra-
dio UNECE/FAO (Wood availability and demands and
implications of renewable energy policies, 2007) do 2020.
nedostatak drva i biomase na europskom tr`i{tu iz-
nosit }e oko 321 000 000 m3. To predvi|anje omo-
gu}uje privatnomu sektoru da popuni razliku iz-
me|u ponude i potra`nje. U prilog navedenomu
stoji i studija CEPF-a (2007) prema kojoj je u privat-
nim {umama u Europi etat na razini od 60 % go-
di{njega prirasta, {to ostavlja razliku do pribli`a-
vanja tih dviju vrijednosti od 150 000 000 m3, pri
~emu se prirast mo`e pove}ati za 25 % uz pobo-
lj{anje {umskouzgojnih mjera i metoda sje~e i izrade.
Problematika mobilizacije drva iz privatnih {uma na
strate{koj razini o~ituje se u I. rezoluciji V. minis-
tarske konferencije o za{titi {uma u Europi koja je
odr`ana u Var{avi 2007. godine. Rezolucijom se dr-
`ave potpisnice obavezuju na:

� »osiguravanje stvaranja uvjeta za pobolj{anje
odr`ivoga pridobivanja drva sna`nijim po-
vezivanjem nacionalne {umarske politike s
odr`ivim razvojem, poljoprivredom, prostor-
nim planiranjem, ruralnim razvojom, te oko-
li{nim, energetskim i industrijskim sektorom«

� »identificiranje i uklananje nehoti~nih prep-
reka pove}anju odr`ivoga pridobivanja drva
i mobilizacije {uma bez obzira na vlasni{tvo«

� »ispitivanje razli~itih praksi vezanih uz odr-
`ivo upravljanje {umama te promoviranje
kori{tenja razli~itih odr`ivih sustava uprav-
ljanja {umama uklju~uju}i kratke ophodnje i
panja~e u skladu s nacionalnim zakonodav-
stvom kako bi se pove}ala proizvodnja drva i
njegova mobilizacija koja bi odgovorila na
rastu}u potra`nju za drvom«

� »poticanje na podizanje kapaciteta {umov-
lasnika te njihovih asocijacija kako bi se po-
bolj{ala njihova suradnja i razmjena informa-
cija, me|u ostalim, vezanih uz pristup tr`i-
{tima drva, pru`anje informacija, izobrazbu,
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Slika 4. Dioba {uma u Finskoj

Fig. 4 Division of forests in Finland



savjetodavne usluge, a sve zato da se osna`e i
motiviraju {umovlasnici na proaktivno odr-
`ivo upravljanje {umama te daljnju mobiliza-
ciju drva«

� »promicanje razvoja kapaciteta {umskih rad-
nika, poduzetnika i {umarskih stru~njala ka-
ko bi se pove}ale njihove sposobnosti za bolje
reagiranje na promjene na tr`i{tu drva izob-
razbom, osposobljavanjem i kori{tenjem ino-
vativnih tehnika«

� »promoviranje odgovaraju}e {umarske i lo-
gisti~ke infrastrukture kako bi se ubrzao pris-
tup drvnim resursima te fleksibilno odgova-
ralo na potra`nju za drvom«.

Rezolucija ima veliko zna~enje za {umarstvo i dr-
vnu industriju jer ona prepoznaje rastu}u potrebu za
drvom, koju ne treba ignorirati, ve} na koju treba
reagirati primjerenim regulatornim, ekonomskim te
informacijskim instrumentima sektorske politike.

No djelovanje u tom smjeru potencijalni je uzrok
mogu}ega smanjenja multifunkcionalnosti i op}e-
nitoga stanja privatnih {uma, tako da fragmentacija
upravlja~kih prava nad {umama u isto vrijeme zah-
tijeva osna`ivanje sustava kontrole koji u svojoj os-
novi treba sadr`avati {iroko obuhvatne ~imbenike
(kao {to su »Paneuropski kriteriji, indikatori te smjer-
nice na operativnoj razini za odr`ivo upravljanje
{umama« – L2 Rezolucija MCPFE-a, 1998) i koji se ne
treba zadr`avati samo na regulatornim elementima.
Dobar je primjer ekonomske kontrole odr`ivosti up-
ravljanja privatnim {umama certifikacija. Obje sku-
pine vode}ih shema certifikacije u {umarstvu (FSC i
PEFC) posjeduju sustave grupne certifikacije za pri-
vatne {ume uz relativno niske tro{kove po jedinici
povr{ine, me|utim mo`e se pretpostaviti da bi se
masovnije odlu~ivanje {umoposjednika u Hrvatskoj
na takav korak moglo o~ekivati tek nakon {to [umar-
ska savjetodavna slu`ba i udruge {umoposjednika
preuzmu vodstvo pri dogovaranju uvjeta i cijena
prodaje drva iz privatnih {uma.
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Abstract

Private Forest Management in Europe

Excluding the former SSSR, most of the forests in Europe are private. However, up to now there have been no
comprehensive data bases about them. Models of private forest management vary significantly, depending on the
relative share of private forests, their ownership structure, development progress of the sector and its share in the
GDP. This paper provides an overview of private forests in Croatia, South-Eastern Europe and in the entire Euro-
pe, as well as a depiction of trends in their management, with the analysis of the influence of those trends on the ma-
nagement of private forests in Croatia. Relevant studies predict a growth of demand for timber above the level of an-
nual allowable cut in Europe. Considering the fact that in most European countries private forests are managed wi-
th a lower intensity than state owned forests, it is expected that the difference between the projected timber demand
and supply will probably be compensated by bringing the annual allowable cut in private forests close to the level of
their increment, by intensifying silvicultural operations and by applying economies of scale in logging activities.
In order to do so, private forest owners should join into associations that act at the level of operational forest mana-
gement.

Key words: Private forests, timber mobilization, sustainable management, private forest owners associations
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